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1. Inleiding 
Rond 1970 kreeg de politieke filosofie nieuw leven ingeblazen doordat Rawls met zijn Theory of 
Justice probeerde de filosofie van het liberalisme met een nieuwe basis relevant te maken voor de 
moderne tijd. Rawls vond veel navolging, en heeft ontzettende invloed uitgeoefend op dit 
academisch veld. Toch verzetten enkele filosofen zich tegen Rawls theorieën. Debat ontstond 
tussen liberalen en communitaristen. Laatstgenoemde groep, hoewel van beide kampen een goede 
definitie ontbreekt, was het niet eens met de ‘minimalistische’ en ‘atomistische’ benadering die 
het liberale denken neemt in het onderbouwen van hun neutrale individuele rechten en algemene 
rechtvaardigheid (Forst 2010, p. 3). In plaats daarvan zetten zij een politieke theorie uiteen die 
het individu erkende als onlosmakelijk onderdeel van een gemeenschap. Deze gemeenschap 
beïnvloedt het zijn en politiek denken van een individu in zo een mate, dat ‘neutrale’ wetten en 
een ‘algemeen geldende’ definitie van rechtvaardigheid onmogelijk worden. De gemeenschap 
moet dan ook als leidraad gelden in het vaststellen van rechtvaardigheid en neutrale wetten. 
a. Rules become the primary concept of moral life 
Los van welke theorieën in het debat de overhand hebben, lijkt een belangrijk aspect binnen de 
politieke filosofie niet in de door Rawls ingeleide herrijzenis van de politieke filosofie 
meegenomen. Doordat Rawls zich in A Theory of Justice er toe zet rechtvaardigheid uit neutrale 
wetten te destilleren, treden twee belangrijke afbakeningen, bewust of onbewust, op. De 
neutraliteit van wetten wordt, zoals net uitgelegd, betwist door de communitaristen, die deze 
onpartijdigheid aanvechten (1). Aan de nadruk op wetten wordt echter niet getornd. Het 
vereenzelvigen van legaliteit en moraliteit zijn kenmerkend voor het modernistische filosofisch 
landschap van onze dagen, en wordt door Rawls herleving van de politieke filosofie verergerd 
(2). Ten eerste wordt het debat gestructureerd door de liberale-communitaristische polemiek, met 
een sterk legalistische inslag, ten tweede ontstaat er een blindheid voor de discipline van de 
moraal. MacIntyre meent zelfs dat hierdoor het begrip van moraliteit zo fundamenteel is 
aangetast, dat het vocabulaire en de begrippen rondom moraliteit en deugd niet meer aansluiten 
op het moderne discourse (MacIntyre, 1984, p. 2).   
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b. Iam pridem equidem nos vera vocabula rerum amisimus1 
In ieder geval wordt het woord deugd in het Nederlands niet echt meer gebruikt. Enkel nuttige en 
goedgebouwde gebruiksvoorwerpen zijn, in opvallende congruentie met Aristotelēs, 
“deugdelijk”. Het antoniem “ondeugd” verdwijnt bij de meeste welopgevoede kinderen al snel uit 
het vocabulaire. Enkel de begaafde pianospeler is, wederom met goedkeuren van de Filosoof, nog 
“virtuoos”. Volledigheidshalve wordt in het volgende deugd en derivaten daarvan in de 
traditionele zin van het woord gebruikt.        
 De moraliteit van burgers, en hun deugdenleer lijkt, op enkele uitzonderingen, dus geheel 
uit het filosofische discourse weggelaten. Hiermee valt een traditie van denkers weg vanaf Plato 
en Aristotelēs, die niet weg had moeten vallen. Niet alleen maakte de deugdenleer deel uit van 
bepaalde filosofische stromingen waarop de moderne westerse democratieën zich baseren -hierbij 
moet worden gedacht aan Thomas van Aquino, Mill, Kant en Pieter de la Court- en moeten deze 
dus in beschouwing worden genomen bij het in zijn volheid analyseren van deze denkers, ook 
vormt dit een verrijking voor het hedendaags denken over de rol van burgers in ons staatsbestel, 
en een oplossing voor een aantal problemen die dit staatsbestel plagen. 
 
2. Vraagstelling 
Het is dan ook met dit doel dat dit onderzoek zal worden begonnen. Een hertontdekkingstocht 
naar moraliteit in het politieke denken van onze samenleving. Om deze opgave dragelijk te 
maken, zal in onderstaande worden ingekaderd hoe en op welke terreinen deze vraag specifiek 
zal worden beantwoord.         
 Moraliteit is een breed begrip dat zich op vrijwel alle menselijk handelen richt. Zowel 
object van studie als uitgangspunt moet dus worden verklaard. In dit onderzoek wordt uitsluitend 
gekeken naar de moraliteit van burgers. Dat wil zeggen, het uitgangspunt is het constituerende 
deel van de demos, individuen met (de mogelijkheid tot) politieke participatie, zoals stemrecht. 
Met het benadrukken van demos wordt de democratische staatsvorm bijzonder belicht. Dit heeft 
een tweetal redenen. Enerzijds wordt de relevantie van dit onderzoek verhoogd door deze te 
plaatsen in een begrijpelijke en actuele omgeving, de parlementaire, westerse democratieën. Ten 
tweede is het meerderdeel van de schrijvers waarmee het theoretisch kader wordt opgebouwd 
afkomstig uit een context die ofwel vergelijkbaar is met de onze, ofwel zich in de directe 
                                                            
1‘Zeker al lang geleden hebben wij de juiste woorden voor de dingen verloren’. Sallustius De Bello Catilinae 52 
Deze en verdere vertalingen zijn tenzij anders vermeld van eigen hand. 
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historische aanloop naar onze liberale rechtsstaten bevindt. Hun ideeën zijn enerzijds beïnvloed 
door een westerse context, anderzijds vormen zij een invloed daarop.   
 Niet alleen zijn burgers in deze studie naar moraliteit dus het uitgangspunt, zij vormen 
ook het object van studie. Dat wil zeggen, dat de morele eisen aan de levenswandel van burgers 
en de plichten aan hun gedragingen -of juist de afwezigheid daaraan- zullen worden bestudeerd in 
de zojuist beschreven samenlevingen. Hoewel morele kwesties als euthanasie of abortus wel 
degelijk politieke vraagstukken zijn waarmee, in een democratie, burgers zich bezig houden, kijkt 
dit onderzoek niet zozeer naar die vraagstukken. De focus ligt meer op het beschrijven van de 
moraliteit van burgers zelf.         
 Denkers waaronder MacIntyre beweren dat de moraliteit vrijwel verdwenen is, die van 
burgerij dus ook. Daar dit onderzoek zich richt op de deontologische component aan moraliteit 
zal, wanneer MacIntyre gelijk heeft, vaak worden gekeken naar de afwezigheid van morele 
plichten aan de burger, of in ieder geval aan de minimale plichten die liberale denkers als Rawls 
en Forst opleggen aan hun modelburgers. Bij het bestuderen van de oudere filosofische lijn zal 
uiteraard zonder moeite de plichten die aan staatsburgers worden opgelegd kunnen worden 
beschreven.           
 De centrale these is deze, dat met het verwisselen van het Aristotelisch deugdenmodel 
over burgers voor het liberale model problemen ontstaan met betrekking tot 
rechtvaardigheid. Het liberale model zoals dat nu wordt gehanteerd laat echter opties open voor 
de herintroductie van het oude deugdenmodel, wat de problemen kan oplossen.   
 Het onderbouwen van deze these werpt een aantal vragen op. Ten eerste, wat is het 
Aristotelisch deugdenmodel rond burgers, en hoe heeft dit zich ontwikkeld (Hoofdstuk 3). Ten 
tweede, wat is het liberale deugdenmodel (Hoofdstuk 5). Hoe is de vervanging van dit model tot 
stand gekomen (Hoofstuk 4). Met het antwoord op deze vragen kan dan naar de these worden 
teruggekeerd. In de opzet van vragen zal de chronologie de bovenhand voeren, vandaar dat eerst 
de overgang, en pas dan het volledig ontloken liberale model wordt besproken. De vragen en de 
thesis stroken met de juiste opzet van een onderzoek, waarin na een basis van feiten vervolgens 
een theoretisch kader wordt gelegd, alvorens men hieruit conclusies kan trekken en gebaseerd 
daarop, normatieve uitspraken. 
a. Methodologische noten 
Wanneer in bovenstaande wordt gesproken over ‘modelburgers’, moet worden uitgeweid over het 
abstracte karakter die politieke filosofie rondom deze kwesties vaak aanneemt. In navolging van 
Aristotelēs zal zowel ‘eenvoudigweg de beste politeia’ als ‘onder de omstandigheden de beste’ ( 
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1288b26-27) worden gesproken.         
 Dit wordt meer relevant wanneer de minimale eisen van de liberale denkers in de praktijk 
ingewikkelder blijken uit te voeren dan de filosofisch meer ingrijpende deontologieën van 
MacIntyre en zijn illustere voorgangers, wat in volgende uiteen zal worden gezet. Ook heeft het 
betrekken van de omstandigheden een positieve invloed op de relevantie en toepasbaarheid van 
het werk op de hedendaagse filosofie.         
 In het bestuderen van de politiek-filosofische teksten is de methode van close reading 
gebruikt. Waar nodig voor argumentatie of volledig begrip zijn ook historische achtergronden 
verstrekt. Zeker met betrekking tot MacIntyre’s waarschuwing over het morele vocabulaire 
genieten directe citaten in de taal van de schrijvers de voorkeur. 
 
3. Het begin van de moraalfilosofie 
Waar Rawls de politieke filosofie nieuw leven inblies, kan MacIntyre worden geroemd om het 
opnieuw actualiseren van de morele filosofie. Daarom is het vertrekpunt van dit onderzoek dan 
ook After Virtue van MacIntyre, en niet het vetrekpunt van de moraalfilosofie dat hij zelf 
onderscheidt, en dat chronologisch eerder valt, het antieke Griekenland.     
 In dit werk over deugdelijkheid werpt hij een hindernis op voor het bestuderen van 
moraliteit en deugd in het moderne politieke bestel. Volgens Macintyre hebben de denkers van de 
(radicale) verlichting het moraliteitsdenken ernstig schade toegebracht. In het verwerpen van de 
filosofische traditie maken de verlichtingsdenkers het onmogelijk nog argumenten hier uit te 
putten. Deze argumenten zijn echter wel noodzakelijk in de argumentaties voor het doel van de 
meeste verlichtingsfilosofen: neutrale en rechtvaardige wetten en gelijke rechten.  Deze 
argumentaties schieten dus per definitie te kort.      
 In onze moderne tijd onderscheidt MacIntyre de ontwikkeling van een ‘emotivistische’ 
aanpak van de politieke filosofie, die het ‘is’ en het ‘ought’ onterecht gelijkschakelt. Dit verschil 
valt weg doordat ‘emotivistsiche’ theorie geen, in MacIntyre’s woorden, onderscheid maakt 
tussen de uitingen ‘ik vind x prettig’ en ‘x is goed’. Iedere ethisch normatieve uitspraak is bij 
voorbaat een uiting van persoonlijke preferentie, en niet van moraliteit (MacIntyre, 1984, p. 12). 
Normatieve theorie, of in dit geval een deontologische invalshoek (het opleggen van plichten aan 
burgers) wordt dan onmogelijk.        
 In wezen tornen emotivisiten, Macintyre noemt G.E. Moore als een voorbeeld, aan één of 
twee fundamentele scheidslijnen. Enerzijds vervagen zij het ontologische onderscheid tussen het 
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‘goede’ (sinds Plato een constante in de ethische traditie) en het ‘aangename’. Anderzijds trekken 
zij ook de epistemische vermogens van individuen dit ‘goede’ te ontwaren in twijfel. Dit heeft 
vergaande gevolgen voor in casu burgers, die door Moore nu beroofd zijn van een moreel 
kompas. Zulk een vergaande afwijzing van met name christelijke traditie en haar opvolgers, de 
theïstische verlichtingsdenkers, als die van de emotivisten, werd nog niet gebezigd door zelfs de 
meest radicale verlichtingsdenkers. Kant en Schopenhauer zetten echter al wel ‘de deur op een 
kier’ voor deze vorm van nadenken over moraliteit.        
 De atheïst Nietzsche is volgens MacIntyre dan ook hoofdverantwoordelijk voor het doen 
verdwijnen van moraliteit, die onder de christelijke stolp nog bewaard bleef. Doordat Aristotelēs’ 
these over politiek en deugd, waarop in het directe onderstaande wordt ingegaan, niet door de 
verlichtingsdenkers kan worden bewezen (MacIntyre, 1984, p. 117), staat het Nietzsche vrij deze 
these af te breken, en te vervangen door een situatie waarin ‘the self sees itself faced with the 
existential choice of creating itself ‘(Forst, 2010, 203). Met het wegvallen van het teleologische 
richtsnoer ontstaat dan een situatie van anomie, waarover later zal worden uitgeweid. De centrale 
vraag in het werk van MacIntyre is dan ook deze: ‘can Aristotle’s ethics (...) after all be 
vindicated?’ (MacIntyre, 1984, p.118).  
a. Aristotelēs 
Vereiste tot de beantwoording van deze vraag is een begrip van de ethiek van Aristotelēs. De 
beste manier hiertoe is ad fontes te gaan. Aristotelēs kan naast zijn eigen ideeën ook geroemd 
worden om de heldere indeling van de filosofische discipline, ingegeven door zijn biologische 
werkzaamheden op Lesbos. Hij schaarde in zijn strakke determinering de Ethiek onder 
theoretische wetenschappen. In de Ethika Eudemeia, Magna Moralia en met name de Ethika 
Nikomakheia zet hij zijn ethische visies uiteen. Hoe definieerde Aristotelēs nu zijn ethische leer? 
Wederom moet MacIntyre’s waarschuwing, dat ‘the language of morality is in grave disorder’ 
(MacIntyre, 1984, p.2), in acht worden genomen. Met het opnieuw definiëren van Aristotelische 
concepten wordt echter wel zijn theorie over ethiek en deugd, in de oudheid al geroemd om zijn 
consistentie (Cohen, Curd & Reeve, 2011, p. 691) duidelijk.     
 Termen die in hedendaags taalgebruik contrasteren, zijn bij Aristotelēs organisch 
verbonden. Hij onderscheidt ethiek en politiek alleen in hoedanigheid van schaal (Rackham, 
1934, xii). De hoogte praktische wetenschap is de politieke, de wetenschap van menselijke 
welvaart en geluk als geheel (idem, xiii). De boeken Ethika Nikomakheia en Politikoon sluiten 
daarom nauw op elkaar aan in materie en structuur.       
 Wanneer Aristotelēs in de Ethika Nikomakheia het ‘goede’ verklaart als geluk of 
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eudaimonia, doet hij dit omdat ‘τέλειον δή τι φαίνεται καὶ αὔταρκες ἡ εὐδαιμονία, τῶν πρακτῶν 
οὖσα τέλος’ [Geluk blijkt dus iets uiteindelijks en zelfvoorzienend, zijnde het doel van 
handelingen] (1097b9). Geluk is het einddoel van ieder handelen, omdat ieder handelen een 
instrument is tot het verkrijgen van geluk. Zo kan iemand bijvoorbeeld deugdelijk leven of een 
boek lezen met als doel er geluk uit te halen. Het omgekeerde gebeurt echter niet, men wordt niet 
gelukkig om een boek te kunnen lezen.        
 Het einddoel van een (goede) staatsinrichting bestaat dan ook uit het verkrijgen van 
eudaimonia voor de constituerende delen (1252a1), de politeis. Aristotelēs meent dat deze 
burgers van nature samenscholen in samenlevingsverbanden als vriendschappen, families en 
stammen, die uitkristalliseren tot poleis. Dit gebeurt ‘ὅτι ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον’ 
[omdat de mens van nature een samenlevend dier is] (1253a3-4). Het zo-even genoemde 
einddoel, de ‘telos’, van de mens ligt dan ook in de polis. Iedere polis heeft zijn eigen inrichting, 
politeia, wat soms wordt vertaald met constitutie, of om een term met niet uitsluitend juridische 
connotatie te gebruiken -zoals politeia dat voor Aristotelēs niet deed- staatsinrichting. Deze 
staatsinrichting bepaalt de exacte definitie van burgers, maar de staatsinrichting van democratie 
geeft de beste vuistregel voor burgerschap (1275b6-8). In een democratie zijn zogenoemde 
politeis -burgers- zij, die het recht hebben te participeren in rechtspraak en regering van de 
bijbehorende polis (1275a23-24). Het proces waarmee mensen tot eudaimonia komen als burger 
in een polis, heeft te maken met deugd, aretē. ‘ἡ τοῦ ἀνθρώπου ἀρετὴ εἴη ἂν ἡ ἕξις ἀφ᾽ ἧς ἀγαθὸς 
ἄνθρωπος γίνεται καὶ ἀφ᾽ ἧς εὖ τὸ ἑαυτοῦ ἔργον ἀποδώσει’ [de deugd van de mens is de 
toestand, waardoor hij een goede man wordt, en waardoor hij zijn werk goed kan uitvoeren] 
(1106a).           
 Ook hierover is door een taalbarrière enige uitleg gewenst. Homeros, in de moderne tijd 
vooral een dichter, spreekt al over aretē wanneer hij het excelleren van helden boven anderen 
beschrijft. Niet alleen is hij vader van al het Griekse denken, hij werd door de Griekse wijsgeren 
ook bij uitstek als filosoof gezien. Zowel Plato als Aristotelēs gebruiken daarom deze term, maar 
wel met andere betekenissen. Aretē is bij Aristotelēs ongeveer het richten van het individu op zijn 
telos, voor zoverre die kenbaar is aan de mens. Door deugdelijk handelen, het nobele (το καλόν) 
te doen, verkrijgen mensen dus geluk. Door handelen met aretē van burgers berijkt de politeia 
haar einddoel, eudaimonia in een staatsvorm.      
 De deugdelijkheid van burgers verschilt van de deugd van mensen. Immers, in een 
maatschappij kunnen verschillende rollen worden ingenomen, met conflicterende wereldbeelden 
en vaardigheden. De burger moet zowel weten te regeren als geregeerd te worden (1277b15-16). 
De exacte invulling van burgerdeugd, en de scheidslijn tussen burgerdeugd en menselijke deugd, 
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hangt af van de staatsinrichting (1278b2-4).        
 De staatsinrichting bestaat voor het verkrijgen van eudaimonia door aretē, deugdelijk 
handelen van burgers. Hierin vindt de staat haar rechtvaardiging, het maximaliseren van deugd en 
geluk voor de burgers daarin (1281a15). Gelukkig helpt de natuur hierbij. De mens is immers een 
politiek dier, en handelt van nature sociaal. Belangrijk in het denken over telos en ‘van nature’ 
handelen, is dat ‘οὐθὲν γάρ, ὡς φαμέν, μάτην ἡ φύσις ποιεῖ’ [want, zoals we zeggen, de natuur 
doet niets zonder doel] (1253a9). De natuur, physis, verstrekt in de mens de nijging tot 
samenscholing, net zoals slangen, die als doel hebben te kruipen, geen kleine pootjes hebben. 
Sterker, de laatste van de vier hoedanigheden (manieren waarop de natuur bestaat) die Aristotelēs 
onderscheidt is telos. Het feit dat de natuur de mens zo goed uitrust voor het vervullen van zijn 
telos, is dus een noodzakelijke resultante van deze natuur. 
ii. Terugkoppeling van Aristotelēs naar de moderniteit 
Voor de terugkeer naar MacIntyre is het goed eerst los van zijn, op moderniteit gerichte, 
interpretatie de deugdenleer van Aristotelēs in historische vorm samen te vatten.   
 De mens is door de natuur uitgerust tot samenleven, en zijn einddoel ligt in het aangaan 
van samenlevingsverbanden. Het einddoel van mensen gebundeld in een samenleving, de mens 
als burger, en van de samenleving zelf, is het verkrijgen van geluk. Dit wordt bewerkstelligd door 
te handelen met aretē, deugd. Exemplo gratia: deugd is het maken van fluiten wanneer men van 
nature goed is in fluiten snijden, en het spelen op fluiten wanneer men van nature goed is in 
fluitspelen. De burger behoort dus zijn telos-als-physis na te jagen in de maatschappij.  
 Met het oog op verdere denkers is het belangrijk hier op te merken dat Aristotelēs een 
veredeld samenwerkingspact voor wederzijdse bescherming (1280a35-6) en een samenleving 
voor gelijkheid van individuen (1280a12-14) nier erkent als goede grondslag voor een staat. Dit 
lijken weerleggingen de raisons d’état van Hobbes en Rawls, die later aan bod zullen komen. Bij 
Aristotelēs is de samenleving een natuurlijk gevolg, een opschaling van de vriendschap tussen 
individuen. De polis moet haar telos-als-physis als richtsnoer nemen, en die gelijkschakeling van 
de polis met haar telos is volgens Aristotelēs deugd.      
 Zoals bij de rechtvaardiging van de staatsinrichtingen helpt het ook hier op te merken wat 
Aristotelēs niet zegt. Deugd is niet vrijheid tot het kiezen van een levenswandel. Een 
rechtvaardige samenleving is niet diegene zoals Kant die uiteen zet, waarbij al het burgerlijk 
handelen constant wederkerig en algemeen van aard moet zijn. Dat wil zeggen, burgers mogen 
zich alleen gedragen volgens wetten die zij zelf als geldig accepteren. Aristotelēs gaat echter uit 
van verschillende, natuurlijke ‘rollen’ die mensen en burgers aannemen, waarbij wederkerigheid 
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tussen rollen niet altijd gewenst is.        
 Een eigenaardigheid van het Grieks brengt ons bij een ander modern contrast. Waar 
Aristotelēs spreekt over het doel van de mens of mensen als burgers, gebruikt hij woorden die 
evenwel ‘man’ en ‘mens’ kunnen beteken. Het onderscheid had voor Aristotelēs weinig 
uitgemaakt, maar zowel Rawls (Nussbaum, 2014, p. 488) als Forst (2010, p.128-129) houden 
zich erg bezig met de gelijkheid tussen de man en de vrouw. Zij passen hun liberale theorieën 
daarom aan om bijvoorbeeld deze kernwaarde wel te verankeren. Waar zo-even over natuurlijke 
rollen werd gesproken, laat Aristotelēs de mogelijkheid tot onderdrukking van de vrouw en 
slavernij (sommige mensen zijn van nature slaaf) open. Een horde die niet alleen MacIntyre, 
maar ook andere denkers met een communitaristische en deontologische inslag -die zich dus 
baseren op Aristotelēs- moeten nemen. 
 
b. Thomas van Aquino 
Niet alleen is het vanuit een historisch perspectief logisch om na Aristotelēs zijn Middeleeuwse 
collega in het moraliteitsdenken te bespreken, ook vormt Thomas van Aquino, wellicht soms 
vaker nog dan Aristotelēs, het ‘ancien régime’ waartegen nieuwe, liberale, denkers zich afzetten. 
Hobbes, die nog geen liberaal mag worden genoemd, maar met zijn contractdenken wel de aanzet 
daartoe geeft, begint ook met een verwerping van de scholastische traditie die terugvoert op 
Aristotelēs en waar Thomas van Aquino een paladijn van was.     
 Deze scholastische traditie is een christelijke beweging die zich als doel stelt de religieuze 
dogmata te onderzoeken, bevestigen en verankeren in een steeds (regilieus) pluriformer wordend 
West-Europa (Marrone, 2006, p. 33). Deze pluriformiteit ontstaat zowel binnen als buiten de tot 
dan universele, katholieke kerk. In het radicale verzet tegen ‘heidens’ gedachtegoed, wat 
uitmondt in de totale verwerping van de traditie door de anti-scholastische Martin Luther, zijn er 
een aantal denkers die proberen het heidense met het christelijke te rijmen. Deels werkt dit met 
succes, te meer omdat het christelijk gedachtegoed in haar formatieve periode al door deze 
denkers was beïnvloed (zoals de Stoa, Plato, maar meer nog Plotinus). In de dertiende eeuw 
onderneemt een dominicaner monnik een poging om, ter onderbouwing van de christelijke 
dogmatiek, de filosofieën van Aristotelēs over te brengen naar zijn christelijke tijdsgewricht 
(MacIntyre, 1984, p. 165).           
 In zijn Summa Theologiae bespreekt Thomas niet alleen zij eigen visies over de deugd, 
maar stelt hij zich ook een vraag die relevant is met het oog op de vereenzelviging van wet en 
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moraal in de moderne tijd. Uit vier opeenvolgende stellingen uit Aristotelēs: de deugd maakt 
mensen goed, deugd van de burger is gehoorzaamheid aan zijn leider, de leider wil goede wetten 
maken, wetten moeten door burgers worden gehoorzaamd, concludeert hij dat het doel van de 
wetten is om deugdelijke burgers te creëren (Budzisewski, 2014, p. 142). Hierbij zijn 
verschillende gradaties van indringendheid afhankelijk soorten wetten. Thomas erkent er vier 
soorten: eeuwig, natuurlijk, menselijk en goddelijk (Davies, 2010, p.216). Hiervan zullen de 
eerste drie worden behandeld en toegelicht waar dit gebeurd. Hoofddoel van de menselijke 
wetten is in ieder geval ‘the common good’ , met common als de gemeenschap waar die wetten 
gelden (idem, p. 217).          
 Een relaviteitsbegrip in de effectiviteit en morele kwaliteit van de wetten lijkt zich te 
ontwikkelen wanneer Thomas stelt dat gehoorzaamheid aan de wetten goede burgers maakt, maar 
slechts gehoorzaamheid aan goede wetten, goede mensen schept. (Budzisewski, 2014, p.144) 
 Daarnaast zegt Thomas dat burgers alleen goed kunnen zijn wanneer zij zich in harmonie 
bevinden met het goed van de gemeenschap (deze gelijkschakeling van doelen is deugd). Evenzo 
kan de gemeenschap niet goed zijn wanneer burgers zich niet deugdelijk gedragen. Burgers 
moeten zich deugdelijk genoeg gedragen, de leiders absoluut deugdelijk (Budzisewski, 2014, p. 
147). Thomas laat hier enige ruimte over voor persoonlijke afwijkingen, voor persoonlijke 
interpretatie. Hoewel in de praktijk wellicht verenigbaar met liberalisme, blijft het uitgangspunt 
fundamenteel anders, en minder ‘vrij’. In ieder geval lijkt hij in de beantwoording van vragen uit 
te gaan van een, nog rudimentaire, scheiding tussen de deugd in de individuele en collectieve 
sfeer. Grosso modo is de collectieve sfeer van groter belang. Het duurt echter niet lang meer -het 
begin van de omslag kan aan Machiavelli worden toegeschreven- voor de individuele sfeer de 
collectieve sfeer overschaduwt, en als gevolg daarvan de wetten de moraliteit.   
 In vraag 96.3 komt Thomas hier nader op terug. Wanneer hij de vraag opgeworpen krijgt 
of de (menselijke) wetten tot deugd leiden, maakt hij, deels impliciet, onderscheid tussen twee 
vormen van deugd. Aan de ene kant ziet hij de deugdelijke handeling die wordt gedaan doordat 
diegene die handelt deugdelijk is, en bewust kiest voor het doen van die handeling (idem, p. 378). 
Aan de andere, mindere, kant, ziet hij de deugdelijke handeling die wordt gedaan omdat deze 
deugdelijk is. De motivatie en de actor erbij zijn daarin van minder belang (idem, p. 377). De 
eerste vorm kan niet door menselijke wetten worden bewerkstelligd. De menselijke wetten 
hebben immers geen toegang tot de inborst van diegene die er aan onderworpen zijn. Maar wel 
kan door de wet een gewoonte worden afgedwongen, die zorgt voor de intrinsieke beweging naar 
deugd (idem, p. 217). In beide gevallen is het afdwingen van deugdelijk handelen echter een 
goede zaak (idem, p. 378).          
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 Deze tweedeling doet zich ook voor bij de natuurlijke wetten. Menselijke wetten, hetzij 
geschreven, hetzij als gebruik, zijn door menselijke overheden uitgevaardigd, bij voorkeur in 
overeenstemming met de voorzienigheid Gods (idem, xviii). Natuurlijke wetten daarentegen zijn 
“hoger”, zij zijn de rationele interpretatie van de voor mensen onkenbare eeuwige wetten van 
God (ibid., Davies, 2010, p.214). Deze natuurlijke wetten geven weer tot twee vormen van deugd 
aanleiding. Enerzijds zijn er die deugden die van nature optreden (idem, 258), anderzijds die 
deugden die voortkomen uit eerder ontwikkelde deugden, en een “tweede natuur” worden door 
herhaaldelijk gedrag. In deze co-natuurlijke deugden ligt wel de caveat besloten dat niet iedereen 
dezelfde secundaire deugden moet aanleren. Budzisweksi gebruikt het sprekende voorbeeld van 
de deugdelijke liefde die een gehuwd stel ontwikkelt. Hoewel de natuurlijke wet deze liefde 
opdraagt aan beide huwelijkspartners, wordt niet van de buurman verwacht precies dezelfde 
liefde te tonen (idem, p. 257). Zijn co-natuurlijke deugd richt zich dus op iets anders dan die van 
de gehuwde man. Door de secundaire aard van deze deugd verschilt deze per individu. In beide 
gevallen echter zet ook de natuurlijke wet aan tot deugdelijk handen (idem, p. 260).  
 Het verschil in adressanten komt nog verder naar voren wanneer Thomas postuleert dat de 
menselijke wet niet per se hoeft te verbieden wat de eeuwige, van God afkomstige wetten, 
verbiedt (idem, 362). De wet moet mogelijk zijn ‘according to nature and according to the 
customs of the country’ (idem, 363). Dit relativisme geldt niet alleen voor gemeenschappen, maar 
ook voor individuen. Van het kind wordt niet hetzelfde verwacht als van de volwassene (p. 364), 
en men bestraft de dronkaard minder zwaar dan de geheelonthouder, rekening houdend met de 
“aard’’ van de eerstgenoemde (idem, 365). De wet moet een richtsnoer nemen aan de perfecte 
man (bij Aristotelēs als potentie, bij Thomas Jesus), maar eisen stellen aan de best mogelijke 
naleving (idem, 364). Er is een zekere tolerantie mogelijk voor ondeugd, die afhangt van de 
schade die deze ondeugd aan andere toebrengt, en daarmee vooruit lijkt te wijzen op het harm 
principle van J.S. Mill (idem, 366). Hier zitten echter twee verschillen in, waarvan er één cruciaal 
is voor het moderne begrip van moderne kritiek op het liberale stelsel. Ten eerste, de tolerantie is 
een optie voor bepaalde onschadelijke ondeugden, maar zeker niet verplicht bijn alle ondeugden. 
Ten tweede heeft Thomas, en met hem MacIntyre en vele anderen, een veel bredere definitie van 
schade dan bijvoorbeeld Mill. Niet alleen directe schade aanbrengen aan anderen, ook het schade 
aanbrengen aan zichzelf kan anderen schaden, wanneer het onmogelijk wordt de plichten ten 
opzichte van medeburgers of “het collectief” te vervullen (ibid.). Mill lijkt dit onderscheid soms 
te maken, bijvoorbeeld in het verkwisten van een erfdeel waar anderen recht op hebben (Mill, 
1977, p. 146). Elders lijkt hij een enge definitie te hanteren (idem, p. 21-22). De enge 
interpretatie van Mill is in ieder geval de meest gebruikelijke. 
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ii. Terugkoppeling van Thomas van Aquino naar de moderniteit 
Uit deze uitweiding over Thomas van Aquino kunnen een aantal nuttige conclusies worden 
getrokken. Ten eerste verhoudt Thomas zich overduidelijk in een directe lijn met Aristotelēs, 
alleen onderscheidt Thomas meerdere wetten en wetsbronnen, voortvloeiend uit zijn Christelijke 
gedachtegoed. Ten tweede is bij Thomas een grotere ruimte voor tolerantie binnen de de wetten. 
Deze tolerantie heeft een fundamenteel ander uitgangspunt dan die van de liberale samenleving, 
maar komt in de werkelijkheid niet noodzakelijkerwijs op een ander punt aan. Ten derde is het 
toelaten van ondeugden door menselijke wetten, die door God verboden zijn, verenigbaar met de 
‘contexts of justice’ van Rainer Forst, die later verder aan de orde komen. Waar bij Thomas de 
(Christelijke) morele sfeer juist de publieke ruimte domineert maar de optie open laat in de 
wettelijke sfeer, laat Forsts legal context ruimte over voor moraliteit in de levensbeschouwelijke 
context (Forst, 2010, passim). Ten vierde is het tolerantiebeginsel van Thomas verenigbaar met 
het schadebeginsel van Mill, al moet er wel naar een andere definitie van schade worden gezocht.
 Over de vrouw neemt Thomas een vergelijkbare houding in als Aristotelēs. De natuur van 
de man en de vrouw is dezelfde, al heeft God de twee duidelijk andere seksuele eigenschappen 
toebedeeld, met procreatie als doel. Hoewel de rib uit Adams borstkas een nevenschikkende 
implicatie heeft, in tegenstelling tot de voet of het hoofd (deze implicaties zullen de moderne 
lezer ontgaan), gaat Thomas er toch van uit dat vrouwen inferieur zijn aan de man (Davies, 2010, 
p.148) 
4. Het einde van de moraalfilosofie 
Na de hoogtijdagen van de deugd, waarin aan de burger duidelijk eisen worden gesteld, is het tijd 
te omschrijven hoe er tegen burgers wordt aangekeken in het moderne, ‘liberale’ gedachtegoed. 
De al eerder genoemde Florentijn Niccolò Machiavelli vormt hierin een kantelpunt. Hij is nog 
geen republikein zoals Hobbes geen liberaal is, maar geeft wel duidelijke aanzet tot republikeins 
en liberaal gedachtegoed. Hieronder zal de kentering vanaf Machiavelli worden beschreven. 
a. Machiavelli; “hergeboorte” van de klassieken 
Waar Aristotelēs bioloog is, en Thomas een monnik, is Machiavelli van huis uit politicus. Zijn de 
Ethika Nikomakheia collegeuitreksels voor of door Nikomakhos (een zoon van Aristotelēs), en 
de Summa Theologiae een leidraad voor dominicaner monniken (Davies, 2014, p. 8), zo is de 
adressant van il Principe daadwerkelijk een staatsman, Lorenzo II de Medici (van Dooren, 1991, 
p. 53). Wellicht beïnvloedt dit de praktische en veel meer pragmatistische houding die 
Machiavelli aanneemt in zijn werk.        
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 In tegenstelling tot latere denkers is het belang van de staat, niet dat van het individu, nog 
wel de leidraad voor politiek handelen (idem, p.30). De leider van een staat, want dat bedoelt 
Machiavelli met name, moet zich bedienen van een bekende term, virtù (idem, p.34). Deze virtù, 
deugd, heeft echter niets te maken met de virtus of aretē van de antieken. Het geeft een 
daadkrachtig handelen ten overstaan van het lot weer, dat met een mate van prudenza, bekwame 
voorzichtigheid, moet worden bespeeld. Het beteugelen van vrouw Fortuna, een metafoor die 
Machiavelli vrij letterlijk neemt, houdt in de klappen op te vangen en op de duwen vooruit te 
komen (ibid.).           
 Bij Machiavelli blijft dit rationeel, “virtuoos” najagen van eigenbelang voorbehouden aan 
de leider. Zoals gezegd komt dit mogelijk omdat zijn il Principe ten eerste een vorstenspiegel is. 
Bij de verdere denkers in de renaissance en erna verspreidt deze nieuwe, seculiere en amorele 
(idem, p. 31) conceptualisatie van deugd zich onder de hele bevolking. Het doel van iedere vorst, 
mantenere lo stato, wordt het behouden van zichzelf. Iedere burger is zijn eigen vorst. Het 
amorele en effectieve handelen ter zelfbehoud is dan ook de norm voor alle liberale denkers na 
Machiavelli. Zorg voor anderen naast (burgerschap), boven (onderdanigheid aan vorsten of 
goden) en onder zichzelf wordt dan ook van ondergeschikt belang. De samenleving is van een 
natuurlijk eindresultaat (telos) verworden tot een samengeraapte groep concurrerende individuen. 
Voor moraliteit is hierin geen ruimte: ‘per mantenere lo Stato, è necessitato ad operare contro la 
parola data, contro la carità, contro l’umanità, contro la religione.’ [Tot handhaven van de staat 
is het nodig tegen beloftes in te gaan, tegen liefde, tegen de menselijkheid, tegen religie] 
(Machiavelli, 2016, p. 38). Machiavelli is zich nog bewust van hoe tegendraads zijn uitspraak is, 
maar het negeren van moraliteit en religie wordt snel de norm. Het seculiere tijdperk doet zijn 
intrede.  
 
b. Hobbes en de la Court; afrekenen met het verleden 
Machiavelli wordt hierin opgevolgd door de Brit Thomas Hobbes, die in zijn Leviathan de 
fundering legt voor het liberale denken in onze tijd. Hobbes lijkt zich bewust radicaal af te keren 
van de Aristotelische traditie waarin de mens van nature samen hoort te leven. Hij stelt dan ook 
er niets verschrikkelijker is ‘to Government, than much of that he (sc. Aristoteles) hath said in his 
Politique’ (Tuck, 1996, p. 461-2).         
 De aard van mensen is bij Hobbes fundamenteel anders dan een ‘politiek dier’(idem, 
120). Hij stelt dat ‘men have no pleasure (but on the contrary a great deal of grief) in keeping 
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company’ (idem, p. 88). De mens verkeert in een staat van oorlog van man tegen man. Louter en 
alleen door de overheersende en rationele neiging tot zelfbehoud besluit de mens dan een contract 
aan te gaan als een wederzijds non-agressiepact. Dit contract vormt vervolgens de basis van de 
staat, en wordt afgedwongen door wetten en met name de angst daarvoor.     
 Voor wordt ingegaan op de aperte contradicties met Aristotelēs en de traditie is het eerst 
nodig het staatssysteem wat logisch gedestilleerd kan worden uit het Hobbesiaanse mensbeeld te 
beschrijven. Hiervoor worden ook de werken van Johan en Pieter de la Court gebruikt. Deze twee 
Hollandse koopmannen, iets jonger dan Hobbes, maakten de schrijfsels van Britse auteur 
geschikt als leidraad voor de pas ontstane Hollandse republiek.      
 Er zijn vijf redenen die de gebroeders de la Court geschikter maken om hier te bestuderen 
dan Hobbes. Ten eerste kijkt Hobbes met name naar het verleden. Zijn doel is het weerleggen van 
de scholastische traditie en Aristotelēs door middel van fel materialisme. Daarnaast richt hij zich 
in Leviathan te veel op de Engelse wereld om hem heen (Hampton, 2011, p. 283). Ten tweede 
zijn Johan en Pieter de la Court naast politieke liberalen ook betrekkelijk succesvolle 
lakenhandelaren, en varen daarmee economisch ook een sterk liberale koers in anticipatie op 
Adam Smith, de schrijvers van de Federalist Papers en het kapitalisme. Als derde, doordat zij niet 
terugkijken naar Aristotelēs, maar vooruit, anticiperen zij in sommige concepten zoals eerzucht 
en heerszucht de termen van latere sociale contractdenkers als Rousseau. Eerzucht en Heerszucht, 
intrinsieke liefde en een hang naar lof, komen overeen met amour de soi en amour propre 
respectievelijk (Weststeijn, 2012, p. 171). Hobbes onderscheidt alleen amour propre als een 
obsessie met andermans goedkeuring. Als vierde zijn de gebroeders de la Court Nederlands en 
Leids, en staan dus dichter bij de belevingswereld van onze tijd. Het risico overwegend dat de 
morele vocabulaire is weggevallen, zoals MacIntyre eerder aandroeg, is het slim zo dicht 
mogelijk bij het eigen contextuele kader te blijven. Als laatste zijn de de la Courts gekant tegen 
de monarchie, en vóór de republiek. Wederom verschilt dit van de autoritaire Hobbes, en een 
vormt het een overeenkomst met de latere liberale denkers (idem, 178) . Het valt niet uit te sluiten 
dat de mercantilistische context in Leiden van de eersten, en de monarchistische context in 
Engeland van de laatste hier aan hebben bijgedragen.      
 Pieter de la Court stelt: ‘(Homo homini Lupus in statu naturali) welke oorlog van alle 
menschen teegen alle menschen, de rampsaligste staat der menschen is die men hier op aarde 
zoude konnen bedenken’ (Weststeijn, 2012, 143). Waar de mensen elkaar als wolven behandelen 
in de natuurtoestand, zijn zij als goden voor elkaar in de politieke gemeenschap (ibid., Hobbbes, 
1983, p. 73). Dit gemeenschapsverband is echter géén natuurtoestand, en moet, wanneer het er 
niet meer in slaagt om haar constituerende delen te beschermen, terstond worden ontbonden. 
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Immers, de gemeenschap bestaat bij de gratie van haar doel: het veiligstellen van het rationeel 
vervullen van ‘passions’ (Hampton, 2011, p. 293). Pieter de la Court deelt deze liefde tot 
zelfbehoud op in eerzucht, de wil om in een samenleving geëerd en gewaardeerd te worden, en 
heerszucht, de wil om over deze samenleving te heersen (Weststeijn, 2012, 163).   
 Naast deze zelfliefde en drift tot voortbestaan moet de gemeenschap zo veel mogelijk 
vrijheid tot doen en laten geven. Sterker nog, ‘de deughd van een Eerlijck man en van een Goed 
Politijck,’ is ‘dat hij voorsightighlijck sijn eigen voordeel aen ’t Gemeen koppelt’ (idem, 177). 
Opvallend is hier het speken van ‘voordeel’, ookwel interest of ‘belang’. Francesco Guicciardini, 
stad- , tijdgenoot en vriend van Machiavelli, brengt dit begrip binnen de politieke filosofie. 
Guicciardini ‘asserted that searching for one’s self-interest is positive’ (idem, 173). Het contrast 
met Aristotelēs ligt hier in de impliciet aangenomen scheiding tussen het algemene en het 
individuele belang. Maar, dit eigenbelang is alleen deugdelijk ‘as long as it pursues aristocratic 
honour instead of pecuniary advantage’ (ibid.). Een caveat dat de tand des tijds niet lang zal 
doorstaan.         
 Overeenkomstig Hobbes is het angst voor bestraffing die de mens in het gareel moet 
houden. Deze aardse bestraffingen staan vastgelegd in de wetten (idem, p.178). In tegenstelling 
tot Hobbes is er binnen deze wetten geen ruimte voor de monarch. Johan en Pieter de la Court 
zien terecht in dat dit een overblijfsel is uit een aristotelisch mensbeeld. Koningen zijn nooit 
opgevoed in het krachtenveld van de passions en belangen, en het ontbreekt hen daarmee aan 
menselijkheid zoals de la Court het definieert (idem, 179). Ten tweede zijn koningen niet 
onderhevig aan eigen wetten, en lopen hun ongebreidelde passions dus onherroepelijk uit op 
willekeur (idem, p.180). Hoewel de gebroeders op een moreel niveau steigeren tegen de uitingen 
van deze willekeur, speelt moraliteit geen enkele rol in hun staatsbestel. Wetten, en de angst voor 
wereldse bestraffing, vormt de kern van politieke samenleving (idem, p. 182). 
‘As a result, the conventional emphasis on a range of Ciceronian and Christian virtues, 
from fortitude to magnanimity, largely disappears from sight in the work of the De la 
Courts. Their account replaces the devotional love of one’s neighbour [Aristotelēs, GMJ] 
with calculated self-interest, it subordinates the fear for God and the afterlife [Thomas 
van Aquino, GMJ] to the fear for worldly punishment.’ 
Weststeijn, 2012, p. 182-3 
In het omschrijven van een laatste facet aan het denken van de heren de la Court uit zich 
wederom een sterke anticipatie op de toekomst. Zij kenmerken de menselijke natuur universeel 
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als slecht, los van het religieuze aspect. Alleen neutrale wetten zorgen voor stabiliteit, vrijheid en 
tolerantie. Hun eigen calvinistische overtuigingen laten zij buiten het staatsbestel (ibid.). De 
koopman, en niet de dominee voert de boventoon in hun politiek denken Niet alleen waren de 
gebroeders voor hun tijd dus radicaal anti-monarchistisch, ze waren in de publieke ruimte ook 
seculier (hun Calvinistische overtuiging speelt in de marge van het privéleven soms een rol) 
(ibid.). Met recht kunnen deze twee Leidse denkers als visionair worden gezien, die hun tijd ver 
voor uit waren. 
ii. Terugkoppeling van de liberalen aan de traditie en moderniteit 
Het is tijd om deze weltanschauung te contrasteren met die van Aristotelēs en Thomas van 
Aquino, om te beginnen met het citaat van de komediedichter Plautus dat de la Court en Hobbes 
beiden gebruiken (Weststeijn, 2012, 143). Plautus zegt in zij Asinaria ‘Lupus est homo homini, 
non homo, quom qualis sit non novit’ [De mens is voor de (andere) mens een wolf, geen mens, 
wanneer hij hem (de ander) niet kent] (De Melo, 2011, p. 194). Het feit dat dit citaat bij beide 
scholen valt in te passen, spreekt boekdelen over de grondigheid waarmee het politiek denken is 
veranderd. Hobbes en de de la Courts zien hierin de natuurtoestand van de mens, een oorlog ‘of 
every man, against every man’ (Hampton, 2011, p. 293). Vervolgens is de mens als een god voor 
de ander in de politieke gemeenschap. Aristotelēs zegt dat iedereen die zich niet in een 
gemeenschapsband bevindt, leeft als een god, of als een wild dier (1253a19), bijvoorbeeld een 
wolf. De discrepantie ontstaat in het meest basale uitgangspunt van de mens. Kent hij van nature 
wel of geen gemeenschap?         
 Over het deugdbegrip in het citaat ‘En voorwaer hier in bestaet de deughd van een 
Eerlijck man en van een Goed Politijck, dat hij voorsightighlijck sijn eigen voordeel aen ’t 
Gemeen koppelt’ (Weststeijn, 2012, p. 177) moeten twee dingen hier worden opgemerkt. Ten 
eerste gaat de la Court er van uit dat de burger en de leider dezelfde deugden hebben. Hierin wijkt 
niet alleen hij af van Aristotelēs, die aan de burger en de leider elk zijn specifieke deugden 
toekent, maar ook van Machiavelli en Hobbes. Deze opvatting ligt al meer in lijn met de ambition 
to counteract ambition en de onzichtbare hand die dit krachtenveld reguleert. Ten tweede meent 
hij dat het belang van het individu los staat van het belang van de gemeenschap, het moet met 
enig inzicht worden gekoppeld. Deze scheiding is bij Aristotelēs onmogelijk - het belang van het 
individu ligt in de telos, de telos in de gemeenschap.       
 Waar Weststeijn zich van de vergelijking bedient dat de mens en de wetten zich 
verhouden als paard en een hoofdstel, de laatste ter beteugeling van de eerste (idem, 178), zijn bij 
Aristotelisch de wetten als haver, dat niet alleen het paard in leven houdt, maar waar het paard 
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ook van nature naar op zoek is. Deze metafoor moge aantonen hoe fundamenteel anders deze 
twee stromingen aankijken naar staatsinrichting. Ziet Aristotelēs de staat als een geaggregeerde 
vriendschapsband of familie, zo kan de familie volgens de la Court onmogelijk een model zij 
voor de staat. Het doel van de staat is orde en het voorkomen van geweld, en één familie kan hier 
onmogelijk voor zorgen.         
 Eerder werd al gesproken over hoe feministische denkers Aristotelēs bekritiseren. Hier 
moet ook kort aandacht worden besteed aan de rol van de vrouw in het denken van Hobbes en de 
la Court. Ondanks hun ogenschijnlijke moderniteit komen de vrouwen er alsnog bekaaid van af. 
Jacob Cats zei: ‘De man betracht de wet des lants, Het wijf den wille van de mans’ (idem, 162). 
De gebroeders gaan verder dan dit beamen, zij onderbouwen het door de stellen dat een ‘gebrek 
van magt zig allesins openbaart in de Vrouwluiden, om dat de passien van vreese, schrik en 
droefheit, grooter in haar, en het oordeel minder, als in de mannen schijnt te wesen’ (ibid.). De 
“Opperhoofdigheit der Mannen” lijkt een logische resultante.      
 Wederom is, hier zonder een mogelijke filosofische aanleiding daartoe, de vrouw in een 
ondergeschikt positie beland. Klaarblijkelijk konden Hobbes cum suis, die elders hun uiterste best 
doen de scholastische, christelijke traditie uit te bannen uit hun werken (Hampton, 2011, p. 283), 
er niet om heen een (voor-)christelijke dispositie tegen de vrouw op te nemen in hun theorieën. 
De hieruit voortkomende twijfels over de maakbaarheid van een nieuwe, abstracte theorie in 
verwerping van directe voorgangers komt later nog tot grotere uiting.  
 
5. Rawls, Forst en de Liberalen; Moderniteit 
 
Vele denkers volgen in de voetsporen van Hobbes. De meesten hiervan zijn oprecht liberalen te 
noemen, anderen prefereren de naam ‘Republikein’, wanneer zij een minder minimale visie op de 
staat combineren met hetzelfde uitgangspunt van contractdenken en vrijheid. Grosso modo is de 
liberale staatsinrichting een krachtenveld van individuele ambities, waarbij neutrale wetten van 
rechtvaardigheid als scheidsrechters optreden. Het enige wat de burger moet en hoort de toen, is 
het gehoorzamen van deze wetten. Een economische variant (die overigens sinds John Nash 
achterhaalt blijkt) van dit model is het marktliberalisme van Adam Smith. Niet voor niets slaat 
liberalisme tegenwoordig zowel op een economische als politieke ideologie, al delen ze beiden 
dezelfde axiomata. Via de verlichtingsdenkers, waar Immanuel Kant zonder twijfel de boventoon 
voert, brengt de liberale traditie de eerder genoemde John Rawls voort. Op basis van zijn 
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conceptie van vrijheid en rechtvaardigheid rust het merendeel van het politieke denken.  
 Allicht bestaat de brug tussen Rawls en de renaissance uit vele denkers, die een 
behandeling verdienen. Echter, in het bestuderen van de conceptie van deugd is de meest radicale 
verandering al geschied. De mens is een rationeel (dat wil zeggen, amoreel en seculier) individu 
in een grotere samenbundeling van individuen. Het is dan ook zaak dit individu zo veel mogelijk 
vrijheid wordt gegeven. Mill illustreert dit door te stellen dat door scheiding van kerk en staat, en 
de grootte van de politieke gemeenschap, de ‘salutary permanent effects of freedom’, die voor de 
klassieken niet mogelijk waren, eindelijk tot stand kunnen worden gebracht Mill, 1977, p. 72). 
Hoewel de conceptie van een goede staatsinrichting door vrijheid constant wordt bijgeschaafd en 
nauwkeuriger wordt onderbouwd door Kant, Alexander Hamilton, John Stuart Mill en vele 
anderen, blijft de conceptie van deugd (zich aan de wetten houden) grofweg hetzelfde, wanneer 
deze wordt vergeleken met Thomas van Aquino en Aristotelēs. Daarom zal nu direct worden 
overgegaan op een schets van Rawls’ staatkundige ideeën, die zich centreren rond 
vrijheidsmaximalisatie en rechtvaardigheid.       
 Rawls doet dit door middel van een hypothetische situatie, die hij de ‘original position’ 
noemt. De burger betreedt in wezen een spel-theorie-achtige situatie waarin hij goederen moet 
verdelen. Door middel van een ‘veil of ignorance’ weet hij niet aan welke kant van de door hem 
gemaakte verdeling hij staat. De regel is dat de deler en de kiezer twee andere personen zijn. In 
deze hypothetische situatie is het rationeel voor de speler om goederen zo eerlijk mogelijk te 
verdelen. Zo maximaliseert hij zijn eigen deel uit de verdeling. Uit eigenbelang vloeit dus 
rationeel een zo groot mogelijke vrijheid en gelijkheid voort, die aan anderen dezelfde zo groot 
mogelijke vrijheid laat (Forst, 2010, p. 22).        
 Een nog groter verschil met Aristotelēs is lastig in te beelden wanneer Rawls aanneemt 
dat ‘the parties (sc. burgers) take no interest in one another’s interests’ (Rawls, 1972, p.127). 
Deze mutual disinterest is een fundamenteel onderdeel van de circumstances of justice, zonder 
welk er geen rechtvaardigheid kan plaatshebben (ibid.). Een Aristotelisch model, waarin het 
belang van de ander gelijkstaat aan het belang van zichzelf, herkent Rawls alleen nog als een 
fabelachtige ‘society of saints’ (idem, p. 129) .       
 Vele andere denkers breiden uit op deze postulaten van Rawls, en proberen ze tegen 
kritiek te verdedigen. Op de aard van deze kritiek zal spoedig worden ingegaan. Eerst is het 
nuttig om naar één van Rawls adepten te kijken, de eerder genoemde Rainer Forst. In het 
doorvoeren van wetten construeert hij met behulp van Rawls, die hier schatplichtig is aan Kant en 
Nagel, twee regels, ‘reciprocity’ en ‘generality’ (Forst, 2010, p.36). Algemene rechtvaardige 
normen en wetten zijn alleen deze, die ten eerste, wanneer zijde A het voorstelt aan zijde B, ook 
 21 
 
voor A acceptabel zijn wanneer B het voorstel zou doen (wederkerigheid), en ten tweede voor 
alle betrokkenen op basis van hun eigen argumenten gerechtvaardigd en geaccepteerd kunnen 
worden (generaliseerbaarheid) (idem, p.39).  Deugd van de burger is bij Rawls volkomen relatief. 
‘Rules become the pirmary concept of moral life’ (MacIntyre, 1984, p. 119). Zolang de burger de 
vrijheid van anderen maar niet schaadt, kan hij doen wat hij wil, en er zijn eigen, persoonlijke 
deugdconcepties op na houden. Nota bene dat de Aristotelische deugdconceptie niet persoonlijk 
kán zijn, en de pure Aristoteliaan dus in een frustrerende contradictio in terminis zou belanden. 
De enige deugd die hij als burger heeft, is gehoorzaamheid aan de wet.    
 Forst construeert hierop voortbordurend vier contexten van gerechtigheid. Een 
samenleving bestaat uit een levensbeschouwelijke, juridische, politieke en morele context, en in 
deze contexten zijn er verschillende rollen die de burger kan aannemen (Forst, 2010, p. 292). 
Burgers verhouden zich tegenover elkaar met dezelfde generaliseerbaarheid en wederkerigheid 
als schrijvers van de wetten (politieke en juridische context) en in de resterende 
levensbeschouwelijke ruimte onderdanen van deze wetten (levensbeschouwelijke context) (idem, 
p. 233). Zelfs de wederkerige verantwoordelijkheid die Forst oplegt, is rationeel, niet ethisch 
geboekstaafd, en dus deugdenvrij (idem, p. 288). 
 ii. De kritiek op Rawls’ paradigma  
Zowel de original position van Rawls als de sterke liberale nadruk op neutraliteit en 
algemeenheid van hun ideologieën, laten geen ruimte over voor de traditie, die onder andere 
MacIntyre zo belangrijk vindt. De liberalen krijgen dan ook meer de kritiek opgeworpen dat zij 
zoeken naar ‘an unavailable Archimedean point from which to construct an abstract and 
universally applicable blueprint for society’; en dat zij neutraliteit veinzen, ‘while sneaking in 
strongly individualistic premises’ (Forst, 2010, p. 5, Mullhall & Swift, 2014, p. 460). Hoewel 
Mullhall en Swift proberen te bewijzen dat de meeste tegenwerpingen uitgaan van een foutieve 
lezen van Rawls (ibid.), is dat bij deze twee punten niet het geval.      
 Aan de schrijftafel zouden de liberale modellen van Forst en Rawls wellicht functioneren, 
dat wil zeggen: de politieke systemen behalen hun ten doel gestelde gerechtigheid. Maar, zoals in 
de inleiding aangegeven, wordt er gekeken naar de beste politeia en onder de omstandigheden de 
beste( 1288b26-27). Deze omstandigheden zijn inherent en immanent aanwezig in de 
werkelijkheid, en hier schieten de modellen dan ook te kort.      
 Door de hele verhaling van de morele traditie heen in steeds gerefereerd naar de 
achtergestelde positie van de vrouw, wat een gemeenschappelijke deler lijkt voor alle politieke 
stromingen tot deze. Het is inderdaad waar dat, met uitzondering van J.S. Mill, de liberale 
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postulaten van Rawls als eerste de positie van de vrouw gelijk weten te schakelen aan die van de 
man (Nussbaum, 2014, p. 500), en hierop moet Rawls dan ook worden gecomplimenteerd (al 
blijft hij van feministische kritiek niet vrij).         
 Echter, wanneer Forst drieëntwintig jaar na A Theory of Justice zich buigt over liberale 
gedachtegoed in debat met de communitaristen, stuit hij op een terecht probleem met de regels 
van generaliseerbaarheid en wederkerigheid. Vrouwen, als grootste minderheid, zijn systematisch 
niet erkend als onderdeel van de menselijke gemeenschap, en spelen daarmee een beperkte rol het 
politieke functioneren daarvan (Forst, 2010, p. 170) De door historische discriminatie ontstane 
‘False generality must be critized and changed’ (idem, p. 73). Noodzaakt de historische 
uitsluiting van bepaalde groepen het oprekken van het ‘equality principle’? Moet ‘formal 
equality’ worden aangepast om achtergestelde groepen ‘preferential rights’ te geven (ibid)? De 
centrale vraag in deze is: hoe gaat de liberale samenleving om met onrecht uit het verleden, in 
casu dat van vrouwen? In de beantwoording ontstaan rafelranden aan het fundamenteel egalitaire 
liberale paradigma. Een aantal zaken zijn het benoemen waard.      
 Forst maakt onderscheid tussen formele gelijkheid en daadwerkelijke gelijkheid. Hij 
definieert beide vormen nauwelijks, en de definities spelen in de rest van het werk ook geen rol 
van betekenis. Forst richt zich in het beantwoorden van bovengenoemde vraag met name op het 
herstellen van huidig onrecht -in afwijking van de vraagstelling. Met betrekking tot onrecht uit 
het verleden stelt hij dat het besluit hierover moet worden gemaakt ‘ultimately in consideration of 
the particular circumstances’ (idem, p. 74). Het is hoogst ongebruikelijk dat Forst een 
nomothetische mogelijkheid zo achteloos laat liggen, maar wel begrijpelijk. In het beantwoorden 
van de vraag komen namelijk twee oude waarheden naar boven.     
 Primo: Forst en Rawls moeten, om hun eigen doelen te behalen, de traditie en het 
verleden van politieke gemeenschappen omschrijven, definiëren en evalueren op politieke 
geldigheid. Hoewel de totaal atomistische original position hypothetisch is (Mulhall & Swift, 
2014, p. 465), impliceert het wel de mogelijkheid tot het afritsen (de veil of ignorance) van een 
plaatsing in context. Het erkennen van de noodzaak van het verleden geeft het ongemak van de 
original position en haar uitwerkingen in de praktijk, namelijk neutraliteit, weer. Het 
generaliseerbaarheids- en wederkerigheidsbeginsel als grondslag aan rechtvaardigheid wordt 
ingewikkeld wanneer de rol van het verleden wordt erkend.  De mens kan onmogelijk zijn unieke 
en natuurlijke verleden generaliseren, of via een categorisch imperatief op anderen toepassen. 
 Secundo: Forst moet nu politieke gemeenschappen definiëren die in het verleden achter 
zijn gesteld. Bij vrouwen is dit nog eenvoudig, er zijn ‘fixed natural characteristics’ (Rawls in 
Nussbaum, p. 502). Bij Afro-Amerikanen of andere groeperingen wordt het lastiger. Hoofdzaak 
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in ieder geval is dat Forst zich er toe moet bewegen een politieke gemeenschap met inherente 
politieke identiteit te conceptualiseren. Om gedwongen assimilatie te voorkomen, moet deze 
groep ook nog eens autonoom zijn over haar identiteit (Forst, 2010, p. 77). Forst erkent de 
politieke identiteit van de gemeenschap, al was het alleen maar omdat deze identiteit leidde tot 
politieke uitsluiting. De identiteitsvormende werking van de gemeenschap en haar unieke 
verleden geeft aan dat individuen niet volledig autonoom zijn over zichzelf. Deze identiteit kan 
vervolgens niet worden beperkt tot de levensbeschouwelijke sfeer van Forst, maar dringt door tot 
alle contexts of justice. De toetreding tot de juridische en politieke sfeer van een verdrukte groep 
was immers het doel van de onderneming. Het primaat ligt bij identiteit van de groep, niet die van 
de constituerende individuen. Immers, de groep als collectief werd achtergesteld om haar 
collectieve politieke identiteit, en dezelfde collectieve identiteit geeft hen een speciale positie in 
het gerechtigheidsvraagstuk. Hier geconceptualiseerd is een politeia, een van nature 
samengekomen groep rondom eigen karakter met het primaat bij de groepsidentiteit. Aristotelēs 
loopt warm langs de zijlijn. 
 
6. Conclusie: Het veld van het liberale paradigma ligt open voor de herintroductie van 
het Aristotelisch deugddenken 
Het zou inderdaad onrechtvaardig zijn blindheid te tonen voor het systematisch achterstellen van 
bevolkingsgroepen, zoals vrouwen. Hiermee zijn Forst en Rawls het eens. In hun argumentatie 
wordt echter duidelijk dat de theorieën waarmee zij dit reële probleem proberen op te lossen, niet 
voldoende bestand zijn tegen de werkelijkheid. Niet alleen stuiten zij op een sluimerende 
aanwezigheid van een politieke gemeenschap die niet voldoet aan hun eigen definities, ook 
moeten zij identiteitsvormende concepten, in casu het verleden, erkennen. Dit staat op gespannen 
voet met hun weerlegging van de communitaristische kritiek , wanneer zij stellen dat de 
gemeenschap geen cruciale werking op persoonswording heeft, die neutraliteit onmogelijk maakt.
 Er is nu echter geen sprake van een communitaristische overwinning in het debat met 
liberalen. Immers, de aanduiding voor deze twee groepen is algemeen en vaag (Forst, 2010, p. 1) 
en MacIntyre identificeert zichzelf ook niet als communitarist (Mullhall & Swift, 2014, p.462), 
laat staan Aristotelēs zelf. Ook de communitaristen zijn van hun traditie losgekoppeld, en 
hanteren dezelfde diffuse deugdbegrippen die MacIntyre aanzetten tot zijn herintroductie van de 
Filosoof (MacIntyre, 1984, p. 255).         
 In plaats daarvan blijkt dat het liberale paradigma de mogelijkheid geeft tot ontwikkeling 
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van een Aristotelische politeia. De politieke gemeenschap kan als een natuurlijk einddoel van 
burgers worden gezien, welke tegelijkertijd eigen is aan hun identiteit, en deze vormt. Ondanks 
de in het verleden geleverde inspanningen blijkt dat voor ware rechtvaardigheid de traditionele, 
door Aristotelēs en Thomas van Aquino gevormde conceptie van de staat en burgers met deugden 
noodzakelijk is. Waar MacIntyre vroeg, ‘can Aristotle’s ethics (...) after all be vindicated?’ 
(1984, p.118), is het antwoord dus ja.       
 Een laatste probleem moet volledigheidshalve dan nog worden verheldert. Een directe 
overheveling van een Aristotelische gemeenschap levert namelijk dezelfde, zo niet ergere 
problemen op omtrent vrouwenonderdrukking en gerechtigheid. Dit nadeel kan echter snel 
worden opgelost. De praktische uitwerking van dit onrecht berust op een facet van de 
Aristotelische ideologie, namelijk het verschil in telos tussen man en vrouw. Het gelijkschakelen 
van de geslachten is een kleine methodologische stap die de interne consistentie uit de ideologie 
niet schaadt. Het voordeel is een eerlijkere en meer correcte interpretatie van rechtvaardigheid die 
niet blind is voor het verleden. Omgekeerd is het lastiger historisch bewuste rechtvaardigheid in 
te brengen in het liberale paradigma, omdat de onmogelijkheid hiertoe wél onderdeel uit maakt 
van de interne consistentie van deze ideologie.       
 Na een zo uitvoerige uitweiding over de opkomst en ondergang van de deugdenleer rond 
burgers in politieke gemeenschappen als toelaatbaar, kan worden geconcludeerd dat het liberale 
model niet in zichzelf problemen omtrent rechtvaardigheid kan oplossen. Een herintroductie van 
het Aristotelisch model van burgerdeugden is dus wenselijk, zo niet noodzakelijk. Hiermee keert 
dit vertoog terug naar haar centrale thesis, en bereikt nu zelf haar telos: het doel, en het einde.  
 
 
EINDE 
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